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第 1章 LSWに関する先行研究 
 































く援助サービスが重視されている（Department of Health＝1995；Thoburn＝1998）。 









































 イギリスでは 2つの組織が LSWの実践と研究と牽引してきた（徳永，2011a）とい
われている。この 2つの組織が提唱する LSWについて概観していく。 






















 SACCSでの LSWは、1）情報収集、2）内在化、3）LSBの作成、という 3つの段

























                                                   





























察し、機関紙「はーもにい」（第 53 号,1999 年発行）の中で「定着させたい『ライフ
















































































































 さらに最近では、児童養護施設における LSW や「生い立ちの整理」に関する実践









村ら, 2016）。これらが提唱している LSWでは、共通して実践における LSWの段階





かなり統制された空間において治療的目的で行う LSW であり、イギリスの SACCS
で実施されている LSW を想定している。日本の現状では、イギリスとの組織体制や






セッション型 LSWに相当する。ここでは 2つの実践ガイドに共通する 2つの段階（タ



























①にち①①                






































































































































































第 2節 児童養護施設の援助における LSWの理論的枠組み 
―児童養護施設における自立支援の理論モデルの中の位置づけ― 
 












 自立支援  
結
果 
パーマネンシー   アタッチメント    アイデンティティー  自己肯定感 
手
段 
家庭的養護（family-like-care）         ライフストーリーワーク 
理
念 
    子どもの最善の利益    知る権利   家族関係の維持   意見の尊重 
子どもの権利条約 
















































































































































































































































的養護専門委員, 2012b, p6）。 
  ・一般家庭に近い生活体験を持ちやすい。 
 ・子どもの生活に目が届きやすく、個別の状況にあわせた対応がとりやすい。 
  ・生活の中で子どもたちに家事や身の回りの暮らし方を普通に教えやすい。 









  ・家庭や我が家のイメージを持ち、将来家庭を持ったときのイメージができる。 
  ・自立を意識し、意図的に子どもにかかわれる。 
  ・少人数のために行動しやすい。 
  ・地域の中にグループホームを分散配置することにより、地域での社会的養護の
理解が深まる。 



























































































































































第 3章 研究方法 
 

































                                        調査 1 LSWの研究者および実践者に対する 
             理論的補強   エキスパートインタビュー調査 （第 3章） 
 LSWに関する文献研究                            
                                LSW実践に必要な要素の抽出 





調査 2 全国の児童養護施設および児童相談所の職員に対する質問紙調査 （第 4章・第 5章） 
 



















                    調査 3 LSW実施施設に対するインタビュー調査 
                   分析3  LSW実践の推進要因の詳細  （第 6章） 




                              
             図3-1  本研究の調査デザイン 


































 2 つ目の目的である LSW 実践の推進要因の検証（分析 2）については、同じく調査




LSW の実践方法および内容の詳細を明らかにした（分析 3）。 
 
第 2節 エキスパートインタビュー調査 
 本節における調査は、図 3-1 の調査デザインの「調査 1 LSW の研究者および実践
者に対するエキスパートインタビュー調査」にあたる。 
1．目的 









 対象者は LSW の実践および研究に 2 年以上携わっている専門職 5 名である。内訳
は、大学教員 1 名、児童養護施設の職員 2 名（児童指導員 1 名、家庭支援専門相談員





ください、②LSW の実践を支えるものは何だと思われますか？ ③LSW の実践を難
しくさせるものは何だと思われますか？ ④これまでに実施した LSW の内容につい





































































































































































































































































































































摘か所の検討作業については、インタビュー内容を分析した 3 名で行った。 
 最終的に質問項目は、「LSW の実施前に関するもの（環境・準備）」49 項目、「LSW
の実施に関するもの（実施者・実施内容）」58 項目、「LSW の実施後に関するもの（変
化・効果）」33 項目の計 140 項目となった（資料 1 カテゴリーごとの質問項目参照）。
これらの項目が「LSW の実施」に与える影響と、「LSW の実施」がこれらの項目に与
える影響を探るため、質問紙では、「LSW の実施前・実施中の状況について」107 項
目と「LSW の実施後の状況について」33 項目となった（質問調査票参照）。 
 
2．質問項目に対する教示 







 本研究では、日本の LSW 実践に対する先行研究から得られた、実施に対する必要
性を感じていながらも、実施が広がっていかない現場の実態（才村，2010）を踏まえ、
その要因を詳しく探っていくために、同じ質問項目に対して「考え」と「現状」とい








第 4章 LSW実践の現状分析 
 
 本章における調査と分析は、図 3-1 で示した調査デザインの「調査 2 全国の児童
養護施設および児童相談所の職員に対する質問紙調査」の「分析 1 LSW 実践の現状
分析」にあたる。 
 
第 1節 調査の概要 
1．目的 











 全国の児童養護施設 585 件（2011 年 10 月現在）、児童相談所 226 件（分室含む。
2011 年 7 月 1 日現在）の職員を対象とした。各施設と児童相談所に調査票を１部ずつ
郵送し、記入後に返送してもらい回収した。回答については、LSW を実施していると
ころは中心となって実施している人、実施していないところは代表の人（施設長、所
長など）に依頼した。調査は 2012 年 2 月に実施した。回収数と回収率は、児童養護

























第 2節 調査結果 
1．回答者の属性 
1）児童養護施設の回答者 
回答者の性比は、男性 93 人（54％）、女性は 79 人（46％）であった（図 4-1）。 
 年齢については、平均年齢は 46.1 歳、年齢範囲は 23 歳から 77 歳であった。年齢
分布では 40 代が 47 人（27.3％）と最も高かったが、30 代から 60 代までがほぼ均等
に分布していた（図 4-2）。 
 児童養護施設における勤務年数については、退職や移動等があった場合にはトータ
ルした回答を依頼した。平均勤務年数は 16.9 年、範囲は 1 年から 53 年であった。10







   
図 4－1 回答者の性別 
 
       
図 4-2 回答者の年齢分布        図 4-3 回答者の勤務年数の分布        
     
 
 



























































関する調査依頼をした場合、主にこの 3 職種が代表として応じていることが窺えた。 
 




回答者の性比は、男性 46 人（53％）、女性は 47 人（47％）であり、児童養護施設
と同様であった（図 4-6）。 
 年齢については、平均年齢は 48.4 歳、年齢範囲は 24 歳から 62 歳であった。年齢
分布では 50 代が 45 人（52.3％）と最も多く、20 代（1 人、1.2%）と 60 代（2 人、
2.3%）は少なかった（図 4-7）。 
 児童相談所における勤務年数については、移動等があった場合はトータルした回答
を依頼した。平均勤務年数は 10.1 年、範囲は 1 年から 33 年であった。10 年未満が




























実施している 実施していない （人） 
47 
 
45 人（52.3%）と約半数を占めていた（図 4-8）。 
 所持している資格・免許については、社会福祉主事が最も多く（32 人、38.6%）、次
いで臨床心理士（22 人、26.5%）であった（図 4-9）。 
     
図 4-6 回答者の性比 
   
     























































   















も多かった。LSW を実施している相談所は 9 件（10.5％）、類似のものを実施してい
る相談所は 5 件（5.8％）とともに少なかった（図 4-12）。 






















図 4-11 LSW の実施状況 ＜児童養護施設＞ 
 
 
図 4-12 LSW の実施状況 ＜児童相談所＞ 
 










































必要」にあたる 10 の回答が最も多く、平均値は 7.91（標準偏差 2.05）であった。「実
施の方向性」は中間にあたる 5 の回答が多く、平均値は 6.56（標準偏差 2.11）であっ
た。この平均値差について対応のある t 検定を行ったところ、1％水準で有意であった
（t=10.08、df＝168、p＜.001）。 
 児童相談所の結果（図 4-15 と図 4-16）は、児童養護施設と同様、「実施の必要性」
は 10 の回答が最も多く、平均値は 7.41（標準偏差 2.14）であった。「実施の方向性」
については 5 の回答が最も多く、9 もしくは 10 の回答はゼロであり、平均値は 5.10




    
図 4-13 実施の必要性＜児童養護施設＞      図 4-14 実施の方向性＜児童養護施設＞ 
 
 

















































前述の LSW の実施状況の結果（図 4-11、図 4-12）より、「LSW を主体的に現在実
施している」もしくは「類似のものを主体的に現在実施している」と回答したところ







が多かった（図 4-17、図 4-18）。 
                                       
                           
図 4-17 実施形態 ＜児童養護施設＞ 
 
 
図 4-18 実施形態 ＜児童相談所＞ 
 
























 図 4-19 は児童養護施設における LSW の実施者について示したものである。児童の
担当職員が約 8 割（31 件、79.5％）を占め、次いで心理療法担当職員（19 件、48.7％）、









図 4-19 実施者＜児童養護施設＞ （複数回答可） 
 
 
    
図 4-20 実施者＜児童相談所＞ （複数回答可） 
 











































図 4-21 子どもとの作成物＜児童養護施設＞ 
 
 
図 4-22 子どもとの作成物＜児童相談所＞ 
 



























 児童養護施設の平均入所児童数は 50.9 人、入所児童数範囲は 4 人から 133 人であっ
た。児童数の分布では 30～39 人、40～49 人、50～59 人が 20％前後と高かった（図
4-23）。 
    











図 4-24 施設の形態 （複数回答可） 





































図 4-25～図 4-27 は、それぞれの施設における心理療法担当職員、家庭支援専門相
談員、個別対応職員の配置について示したものである。選択肢は、常勤・非常勤、専
任・兼任を組み合わせた。結果は、3 職種とも非常勤の割合は低かった。心理療法担
当職員では 42 件（24.2%）、家庭支援専門相談員は 2 件（1.2%）、個別対応職員は 1
件（0.6%）であった。また、専任・兼任の割合では、心理療法担当職員は、専任が 125
件（72.7％）と高かったが、家庭支援専門相談員と個別対応職員は兼任のほうが高か























































表 4-1 児童養護施設の状況について 
質問項目 平均値 標準偏差 
 入所児童は概ね落ち着いている 6.49 1.86 
 入所児童と職員の関係は概ね良好である 7.05 1.53 
 入所児童の家族との関係は概ね良好である 6.51 1.69 
 地域との関係は概ね良好である 7.42 1.70 
 児童相談所等の関係機関との関係は概ね良好である 7.42 1.67 
 スーパービジョン体制が整っている 5.65 2.31 






ために、これら各属性を 2 分し、t 検定を行った。LSW の実施には、「実施の必要性」








表4-2  施設の属性とLSW実施の分析結果 
 
                   
実施の必要性 
N   平均値  標準偏差   t値  有意確率 
実施の方向性 
 N   平均値  標準偏差   t値  有意確率 
入所児童数 
 49人以下 
 50人以上           
 
 92  7.84   2.05    .467   .641   
 71  7.99     1.98 
 
93    6.44     2.13    .320    .749     





104   7.95     1.93     .625   .533 
 58   7.74     2.26 
 
104    6.29     2.02   1.718    .088 





122   7.79     2.12    1.058   .292 
 28   8.25     1.96    
 
123    6.46     2.13    .319    .750 





 64   7.84     2.21     .320   .749 
100   7.95     1.98 
 
 65    6.66     2.44    .524    .601 





 49    7.55    2.25    1.344   .181 
112    8.03    1.98 
 
 50    6.24     2.44   1.092    .277 
112    6.64     2.04   




                 
実施の必要性 
 N  平均値  標準偏差   t値  有意確率 
実施の方向性 
  N   平均値  標準偏差   t値  有意確率 
児童は落ち着いている 
   低群        
高群               
 
72  7.90    2.08     .014    .989 
97  7.91    2.04    
 
 73   6.36     2.15     .880   .380 
 97  6.65    2.15   
児童と職員の関係は良好 
     低群 
   高群 
 
91   7.95     2.02     .272    .786 
78   7.86     2.09    
 
 92    6.20     2.17   2.185   .030* 
 78    6.91     2.07 
児童と家族の関係は良好  
   低群 
   高群 
 
74   7.91     2.08     .004    .997 
94   7.90     2.05    
 
 74    6.39     1.99     .943   .347 
 94    6.70     2.21     
地域との関係は良好  
      低群 
   高群 
 
71   8.13     2.01    1.138    .257 
97   7.76     2.08 
 
 72    6.39     2.25     .892   .347 
 97    6.66     2.08    
児相等の関係機関との関係は良好 
     低群 
 高群 
 
72   8.04     2.05     .745    .457 
97   7.80     2.05  
 
 72    6.49     2.21     .194   .846 
 98    6.55     2.12     
スーパービジョン体制は整備 
   低群 
   高群 
 
80   7.96     1.97     .343    .732 
89   7.85     2.13 
 
 80    6.40     2.00     .706   .481 
 90    6.63     2.28   
「子どもの知る権利」の保障は重要 
   低群 
   高群 
 
53   7.79     2.02     .483    .630 
116   7.96     2.07 
 
 53    5.94     2.09    2.402   .017* 
117    6.79     2.13 




















































 表 4-4 をみると、「実施のための環境・準備」では、「考え」の上位 10 項目のうち、


























考え順位標準偏差 平均値 平均値 標準偏差現状順位
1 1.16 9.18 子どもと施設の生活担当職員の信頼関係がある 7.03 1.70 5





4 1.20 8.98 職員間で何でも相談したり言い合える関係がある 6.75 2.00 10
5 1.48 8.97 上司（施設長、所長など）がLSWの実施を認めている 6.66 2.53 12





8 1.37 8.92 子どもは安定した施設生活が送れている 6.77 1.66 8
9 1.36 8.91 施設（相談所）内で協力体制がある 6.76 2.21 9




考え順位標準偏差 平均値 平均値 標準偏差現状順位









4 1.16 9.14 実施者と生活担当職員が子どもの情報を共有する 7.40 1.20 4
5 1.23 9.09 児相と施設が連携を図る 7.28 2.00 7

















 表 4-6 より「実施後の変化・効果」の「考え」上位 10 項目のうち、「現状」も 10





る事実と異なる認識を修正できる」や 3 位（現状は 11 位）「子どもが自分や家族への
思いを語ることで、自身の生い立ちを整理できる」といった、LSW の実施による『子
どもの成長・変化』の中の『アイデンティティの形成』に関するものも含まれていた。







 ここではカテゴリーごとに「考え」と「現状」の得点差の大きい上位 5 項目を抽出
した。すべての項目において、「考え」の得点のほうが「現状」の得点より高かった。






























































 表 4-8 は「実施者・実施内容」の得点差の大きい 5 項目である。ここでも「現状」





差の順位 項目 平均値差 考え(順位） 現状（順位）
1 職員が余裕をもって仕事ができている 4.55 8.73 （10） 4.18 （47）
2 LSWを実施するための時間がある 3.74 8.61 （15） 4.87 （41）




3.21 7.62 （44） 4.41 （45）








 表 4-9 は「実施後の変化・効果」の得点差の大きい 5 項目である。「LSW の実施後
に、LSW が子どもの今の生活にどのように影響しているか確認する」は、「考え」「現











 質問紙調査の結果、全国的にみて LSW を実施している児童養護施設、児童相談所
は少ないことが明らかとなった。また、これらの LSW の実施のしかたは、約 7 割が
「一部の職員（職種）が必要に応じて実施する」という形態をとっていた。LSW の実
差の順位 項目 平均値差考え（順位） 現状（順位）
1 LSWの実施マニュアルがある 4.55 8.32 （40） 3.77 （58）
2 実施者をトレーニングしていく 4.26 8.91 （10） 4.65 （54）
3 実施者のスーパービジョンをしていく 3.71 8.79 （15） 5.08 （50）
4 LSWの実施方法が明確になっている 3.60 8.53 （31） 4.93 （52）
5 実施者間でピアスーパービジョンを行う 3.51 8.35 （37） 4.84 （53）
表4-8　「実施者・実施内容」　「考え」と「現状」の差の大きいもの5項目












2.51 8.25 （ 9) 5.74 （26)
4 LSWを行うことで、子どもが自己肯定感を獲得できる 2.43 8.29 （ 8） 5.86 （23）
















る（楢原,2010）。LSW ではよく採られる方法でもある（Rose & Philpot＝2012）。児






った。イギリスではセッション型の LSW が実施され、一般的に LSB のような成果物
を作成する場合が多い（徳永,2011）。よって、児童相談所では、来所や訪問により子












































































































































ツールとして LSB の使用を勧め、日本版の LSB を作成し、出版している。そして、






























































第 5章 LSW実践の推進要因の検証 
 
 本章における調査と分析は、図 3-1 で示した調査デザインの「調査 2 全国の児童
養護施設および児童相談所の職員に対する質問紙調査」の「分析 2 LSW 実践の推進
要因の検証」にあたる。 
 
第 1節 調査の概要 
１．目的 
 前章では、全国の児童養護施設と児童相談所の職員を対象とした質問紙調査による










本調査で分析対象とした質問項目は以下の 2 つである。 
①LSW の実施の方向性を問う項目： 今後 LSW のような取り組みにどの程度力を入
れていくかについて、「全く力を入れない（1）～十分力を入れる（10）」までの 10
件法で回答を求めた。 











①LSW 実践を構成する要素を抽出するために、LSW 実践に関する 138 項目に対して   
探索的因子分析を行った。因子分析は、LSW を実施前・実施にかかわる 105 項目













データの分析には、IBM SPSS Statistics 20 および Amos 24.0 を使用した。 
 
第 2節 調査結果 
１．探索的因子分析 











１）LSW実践に関する「考え」  LSWの実施前・実施にかかわるもの 













 LSW 実践に関する「考え」の実施後にかかわるものは 2 因子抽出された（表 5-2）。
第 1 因子は、LSW の実施による子どもの自己肯定感の向上、アイデンティティの形成、
自己表現といった子どもにもたらされる変化に関する項目が含まれているため「子ど

















Ⅰ-67  LSWを実施して、子どもが揺れたときに受け止められる人がいる。 .981 .015 -.116
Ⅰ-66  実施者は、子どもの発達や心理面について理解している。 .979 .007 -.138
Ⅰ-82  実施者は、子どものしんどさや子どもの示す問題行動の意味を理解している。 .975 -.024 -.101
Ⅰ-35  実施者は心身ともに健康である。 .968 -.136 -.014
Ⅰ-65  実施者のスーパービジョンをしていく。 .966 -.003 -.087
Ⅰ-92  実施者は子どもとの信頼関係が形成されている。 .965 -.104 -.099
Ⅰ-63  実施者をトレーニングしていく。 .950 -.019 -.097
Ⅰ-74  実施者は、社会的養護の子どもが置かれている状況や課題について理解している。 .944 .024 -.064
Ⅰ-70  実施者は、子どものしんどさや子どもが示す問題行動に立ち向かえる力量がある。 .942 .080 -.143
Ⅰ-51  実施者は、子どもの生い立ちという重たい話を受け止めていく覚悟がある。 .931 .014 -.095
Ⅰ-64  実施に際し、ベテラン職員がサポートしたり、フォローしたりする。 .928 -.026 -.089
Ⅰ-60  子どもの負担にならない限り、LSW実施の際に交わした子どもとの約束（契約）を守る。 .923 -.034 -.125
Ⅰ-24  施設（相談所）内で協力体制がある。 .908 -.015 -.019
Ⅰ-72  実施者は、子どもの年齢やタイプに応じて柔軟に関わることができる。 .904 .051 -.061
Ⅰ-43  実施者は、LSWが与える子どもへの影響やリスクを見通せる力量を有している。 .881 -.012 .052
Ⅰ-97  上司（施設長、所長など）がLSWの実施を認めている。 .875 -.014 -.006
Ⅰ-38  実施者は、ソーシャルワークの価値や知識を理解している。 .875 .014 -.033
Ⅰ-32  子どものニーズに応じてLSWの内容を柔軟にアレンジする。 .873 .058 -.037
Ⅰ-75  LSWを行う中で、まず、子どもと入所理由を確認し共有する。 .868 -.045 .007
Ⅰ-50  実施者は、子どもが自分の出自や生い立ちについてどのような関心をもっているのか理解している。 .862 .100 -.086
Ⅰ-83  「LSWは子どもの問題行動を抑えるために実施するものではない」ことを理解している。 .846 -.074 .123
Ⅰ-77  「LSWは成果物（ライフストーリーブックやアルバム等）を作成することよりも、そのプロセスが重要である」と理解している。 .836 -.057 .117
Ⅰ-69  今、このタイミングで実施すること対する理解と同意が得られている。 .820 .131 .003
Ⅰ-39  子どもがLSWを通して知った内容を語れる相手がいる。 .818 .099 -.045
Ⅰ-40  実施者は、LSWを実施することで子どもから試し行動が出ることを覚悟している。 .815 .029 .061
Ⅰ-105 子どもに、LSWに取り組む準備が出来ている。 .815 -.002 -.066
Ⅰ-58  相談所と施設が、LSWが子どもに与える影響やリスク、対応の仕方などについて事前に協議する。 .809 -.089 .045
Ⅰ-89  実施可能なゴールを設定する。 .808 -.012 -.013
Ⅰ-54  LSWを通して、今後の見通しや可能性についても子どもと話をする。 .806 .071 .004
Ⅰ-26  LSW行う中で、子どもが過去の出来事に対する感情を表出する。 .793 .023 .086
Ⅰ-23  実施者は、施設（相談所）においてある程度の勤務経験がある。 .783 -.164 .003
Ⅰ-80  関係機関で実施の必要性に対する理解が得られている。 .773 .035 .138
Ⅰ-42  個々の子どもの事情に応じて可能な範囲でLSWを実施する。 .766 .035 .112
Ⅰ-36  子どもの担当者が「この子にとってLSWが必要」と感じている。 .762 .023 .083
Ⅰ-101 子どもが信頼できる人と一緒に実施する。 .755 .083 .071
Ⅰ-59  LSWを実施するための時間がある。 .752 -.062 -.095
Ⅰ-100 子どもにとって必要なタイミング（今、この時期）を逃さずに実施する。 .750 .044 .040
Ⅰ-44  実施者は、子どもは過去を知っても乗り越える力があると信じている。 .712 .068 .164
Ⅰ-48  子どもの最近の生活環境に大きな変化がない。 .711 -.026 .026
Ⅰ-31  LSWの実施方法が明確になっている。 .710 .138 -.009
Ⅰ-95  LSWを実施するための子ども一人ひとりのファイルやライフストーリーブックを用意する。 .705 -.069 .102
Ⅰ-81  子どもの過去を知っている人（乳児院や保育所の職員など）と連携を図る。 .703 -.068 .244
Ⅰ-47  施設（相談所）内でLSWの実施の必要性に対する理解と同意が得られている。 .698 .086 .021
Ⅰ-22  LSWを行う中で、子どもがLSWに興味をもち、意欲的に取り組むようになる。 .697 -.003 .231
Ⅰ-102 LSWの実施に際し、情報収集のために家族にコンタクトをとる。 .694 -.006 .078
Ⅰ-21  施設（相談所）内でLSWについて上司などに相談できる。 .691 .010 .129
Ⅰ-45  親に対し、前もってLSWについて話をして、心づもりをしておいてもらう。 .682 .055 .073
Ⅰ-99  親から子どもに生い立ちや家族について話してもらうために、親にアドバイスしたりフォローしたりする。 .678 .019 .093
Ⅰ-103 LSWの実施マニュアルがある。 .665 .176 -.145
Ⅰ-34  LSWが援助計画の中に位置づけられている。 .647 -.026 .231
Ⅰ-84  LSWが援助の選択肢の一つになっている。 .624 -.014 .198
Ⅰ-19  親がいる場合は、LSWの実施について親の理解と同意が得られている。 .617 -.081 .151
Ⅰ-90  子どもに今までの知らなかった事実を告知する .600 -.179 .180
Ⅰ-14  実施者は意欲的にLSWに取り組む。 .582 .021 .320
Ⅰ-49  LSWを実施するための場所がある。 .571 .198 .000
Ⅰ-104 子どもが小さいうちから、子どもが受け止められる情報を少しずつ与えていく。 .551 .117 .122
Ⅰ-98  親と連絡がとれる場合は、親から子どもに生い立ちや家族について伝えてもらう。 .544 -.146 .149
Ⅰ-62  ボランティア里親（季節里親、週末里親など）がLSWの実施について理解している。 .508 .165 .131
Ⅰ-57  LSWを県（市）あるいは施設（相談所）などの組織的取り組みにする。 .502 -.038 .190
Ⅰ-73  施設で子どもの写真や思い出の品物を大切に残しておく習慣がある。 -.207 .927 -.016
Ⅰ-16  施設職員が子どものアルバムをつくり、それを大事にしている。 -.338 .799 .168
Ⅰ-79  子どもが、自分の過去や家族について知りたいと思っている。 -.172 .728 -.009
Ⅰ-41  子どもと施設の生活担当職員の信頼関係がある。 .219 .720 -.181
Ⅰ-53  子どもの今の生活にある程度の見通しが立っている。 .064 .694 -.172
Ⅰ-46  子どもに生い立ちや家族について分かりやすく、肯定的に伝える。 .030 .689 -.001
Ⅰ-25  実施者は、それぞれの子どもの生い立ちを大切に扱い、その個別性を尊重する。 .198 .686 -.104
Ⅰ-1   「子どもの知る権利」の保障の必要性を理解している。 -.283 .678 .233
Ⅰ-91  施設の日常生活の中で、職員が子どもとアルバムを見ながら、小さいころの子どもの話をしている。 -.209 .653 .331
Ⅰ-55  実施者と生活担当職員が子どもの情報を共有する。 .315 .634 -.098
質問項目









Ⅰ-96  職員が余裕をもって仕事ができている。 .046 .615 .004
Ⅰ-85  職員間で何でも相談したり言い合える関係がある。 .154 .582 .118
Ⅰ-61  子どもが事実を知って不安的になっても、職員としてそれを受け止めケア（フォロー）する。 .356 .575 -.199
Ⅰ-56  子どもに生まれてきたことを肯定的に伝える。 .320 .573 -.016
Ⅰ-76  関係者の間で、どこまでの情報を子どもに伝えるかについて理解と同意が得られている。 .283 .562 .023
Ⅰ-33  実施者間でピアスーパービジョンを行う。 .246 .559 .034
Ⅰ-29  実施者は継続的に子どもと関わることができる。 .194 .555 .005
Ⅰ-27  実施者は、子どものつらい過去に向き合い、それを扱える力量を有している。 .316 .536 -.027
Ⅰ-68  子どもと施設内の子どもたちの人間関係が安定している。 .041 .529 -.077
Ⅰ-52  実施者は親を肯定的に捉える。 .120 .528 -.026
Ⅰ-30  実施者は、子どもには変化する力があると信じている。 .270 .521 -.018
Ⅰ-88  相談所と施設が連携を図る。 .008 .513 .021
Ⅰ-37  子どもが関わっている機関（学校、病院等）と連携を図る。 -.064 .513 .150
Ⅰ-10  子どもは親からの支えがある。 -.156 .507 .125
Ⅰ-20  子どもは安定した施設生活が送れている。 .129 .507 -.213
Ⅰ-86  子どもは、ボランティア里親（季節里親、週末里親など）の支えがある。 -.106 .424 .134
Ⅰ-8    子どもを支える立場にある生活担当職員を支える。 -.025 .419 .376
Ⅰ-17  子どもに告知するときには、施設の生活担当職員が同席する。 -.010 .414 .331
Ⅰ-7    LSWを行う中で、子どもが過去に一緒に過ごした人や関わりのあった人に会い、当時の話を一緒にする。 .033 -.044 .801
Ⅰ-6    LSWを行う中で、子どもが過去に住んでいたところや乳児院などを一緒に訪れる。 .052 -.012 .796
Ⅰ-9   LSWの実施を拒む親に対し、積極的に必要性を説明し、実施の理解を得る。 .090 -.058 .657
Ⅰ-11  施設で生活担当職員が変わっても、子どもの小さい頃の担当職員とのつながりを大切にする。 .100 .188 .570
Ⅰ-5   LSWに関する学習会や研修会を実施し、理解を深める。 .300 .097 .502
Ⅰ-12  子どもの過去の情報や写真、思い出の品などを用いる。 .270 .217 .444




表5-2  LSW実践の構成要素（実施後にかかわるもの） 「考え」 因子分析結果（主因子法・プロマックス回転）
1 2
Ⅱ-9    LSWを行うことで、子どもが、自分の生い立ちを肯定的に捉えられるようになる。 1.041 -.170
Ⅱ-7    LSWを行うことで、子どもがアイデンティティを補強できる。 .963 -.111
Ⅱ-5    LSWを行うことで、子どもが、自分のことや自分の気持ちを素直に語れるようになる。 .925 -.044
Ⅱ-12  LSWを行うことで、子どもが、自分のことや親のことを客観視できるようになる。 .918 -.082
Ⅱ-10  LSWを行うことで、子どもが、現実の生活に適応できるようになる。 .827 .025
Ⅱ-6    LSWを行うことで、子どもが、生い立ちや家族に関する事実と異なる認識を修正できる。 .810 .028
Ⅱ-1    LSWの実施後に、LSWが子どもの今の生活にどのように影響しているのか確認する。 .778 .059
Ⅱ-11  LSWを行うことで、実施者や生活担当職員が、より子どものことを理解できるようになる。 .756 .166
Ⅱ-4    LSWを実施して成功事例を積み重ねていく。 .740 .080
Ⅱ-22  LSWを行うことで、子どもが自己肯定感を獲得できる。 .724 .178
Ⅱ-31  LSWを行うことで、子どもが「自分は望まれて生まれてきた」と感じる。 .682 .110
Ⅱ-17  LSWを行うことで、子どもの親に対するイメージが変化する。 .665 .154
Ⅱ-2    LSWを行うことで、子どもの「生い立ちについて知りたい」というニーズの高さを再確認する。 .663 .190
Ⅱ-3    LSWを行うことで、施設職員と子どもの関係がよくなる。 .627 .167
Ⅱ-13  LSWを行った結果、実施者が「この子とLSWを実施してよかった」と思える。 .613 .219
Ⅱ-29  LSWを行うことで、子どもが「自分は一人ではない」という感覚をもてる。 .545 .351
Ⅱ-8    LSWを行うことで、実施者に、ケースを見立てる（アセスメントする）力が養われる。 .544 .297
Ⅱ-33  LSWを通して、実施者が、子どものことを考え、悩み、成長する。 -.086 .895
Ⅱ-21  LSWを行うことで、児童相談所が、施設入所児童に関わるという役割が明確になる。 -.253 .894
Ⅱ-24  LSWを行うことで、子どもが、大人が自分のために時間を費やしてくれたと感じる。 -.113 .810
Ⅱ-23  LSWを行うことで、子どもが、施設で生活することを理解する。 .163 .716
Ⅱ-25  LSWを行うことで、実施者が、子どもの自立支援の見通しを立てることができる。 .169 .716
Ⅱ-19  LSWを行うことで、子どもが、将来が見え、進路選択ができるようになる。 .177 .650
Ⅱ-15  LSWを行うことで、実施者と子どもの信頼関係が形成される。 .294 .649
Ⅱ-27  LSWの効果測定の方法（測定時期、何で効果をみるのかなど）を確立する。 .188 .586
Ⅱ-16  LSWの効果測定の視点をもつ。 .252 .582
Ⅱ-32  LSWを行うことで、子どもが、思いやりのある人間に成長する。 .217 .575
Ⅱ-18  LSWを実施した子どもに、「LSWに参加した感想」を聞く。 .197 .528
Ⅱ-30  LSWを行って、子どもから「聞いてよかった」「知れてよかった」という反応がある。 .352 .509
Ⅱ-26  LSWを行うことで、子どもが、日常生活の中で生い立ちや家族について話すようになる。 .279 .504










 LSW 実践に関する「現状」の実施前・実施にかかわるものは 3 因子抽出された（表
5-3）。第 1 因子は、実施者の LSW 実施への覚悟、社会的養護の子どもへの理解、子
どもと関わるうえでの柔軟性など実施者の力量に関する項目と、LSW 実施に対する関
係者間の共通理解といった実施を支える体制・環境に関する項目が含まれていた。よ








 LSW 実践に関する「現状」の実施後にかかわるものは 2 因子抽出された（表 5-4）。
第 1 因子は、LSW の実施による子どもの自己肯定感の向上、現実の生活への適応、自
分や家族に対する客観的理解といった子どもにもたらされる成長や変化に関する項目
が含まれていることから「子どもの成長・変化」と命名した。第 2 因子は、LSW の効
果測定の必要性や方法の確立、実施後の子どもの感想の確認といった効果測定に関す
















Ⅰ-51  実施者は、子どもの生い立ちという重たい話を受け止めていく覚悟がある。 .909 -.082 -.066
Ⅰ-74  実施者は、社会的養護の子どもが置かれている状況や課題について理解している。 .858 -.233 .031
Ⅰ-72  実施者は、子どもの年齢やタイプに応じて柔軟に関わることができる。 .853 .066 -.140
Ⅰ-56  子どもに生まれてきたことを肯定的に伝える。 .838 -.177 .108
Ⅰ-83  「LSWは子どもの問題行動を抑えるために実施するものではない」ことを理解している。 .830 -.098 -.021
Ⅰ-50  実施者は、子どもが自分の出自や生い立ちについてどのような関心をもっているのか理解している。 .819 -.015 -.092
Ⅰ-66  実施者は、子どもの発達や心理面について理解している。 .817 -.117 .027
Ⅰ-70  実施者は、子どものしんどさや子どもが示す問題行動に立ち向かえる力量がある。 .816 .163 -.220
Ⅰ-25  実施者は、それぞれの子どもの生い立ちを大切に扱い、その個別性を尊重する。 .791 -.219 .157
Ⅰ-82  実施者は、子どものしんどさや子どもの示す問題行動の意味を理解している。 .782 -.112 .036
Ⅰ-44  実施者は、子どもは過去を知っても乗り越える力があると信じている。 .728 .068 -.023
Ⅰ-30  実施者は、子どもには変化する力があると信じている。 .728 -.141 .115
Ⅰ-76  関係者の間で、どこまでの情報を子どもに伝えるかについて理解と同意が得られている。 .721 .101 -.094
Ⅰ-52  実施者は親を肯定的に捉える。 .709 .069 -.103
Ⅰ-43  実施者は、LSWが与える子どもへの影響やリスクを見通せる力量を有している。 .703 .153 -.024
Ⅰ-60  子どもの負担にならない限り、LSW実施の際に交わした子どもとの約束（契約）を守る。 .695 -.036 -.027
Ⅰ-38  実施者は、ソーシャルワークの価値や知識を理解している。 .692 -.058 .129
Ⅰ-61  子どもが事実を知って不安的になっても、職員としてそれを受け止めケア（フォロー）する。 .683 -.101 .152
Ⅰ-92  実施者は子どもとの信頼関係が形成されている。 .682 .032 .047
Ⅰ-46  子どもに生い立ちや家族について分かりやすく、肯定的に伝える。 .675 .142 -.083
Ⅰ-77  「LSWは成果物（ライフストーリーブックやアルバム等）を作成することよりも、そのプロセスが重要である」と理解している。 .672 .180 -.215
Ⅰ-79  子どもが、自分の過去や家族について知りたいと思っている。 .668 -.060 .006
Ⅰ-40  実施者は、LSWを実施することで子どもから試し行動が出ることを覚悟している。 .662 -.032 .144
Ⅰ-55  実施者と生活担当職員が子どもの情報を共有する。 .661 .082 .028
Ⅰ-101 子どもが信頼できる人と一緒に実施する。 .659 .104 .057
Ⅰ-26  LSW行う中で、子どもが過去の出来事に対する感情を表出する。 .653 -.153 .236
Ⅰ-35  実施者は心身ともに健康である。 .644 .041 -.014
Ⅰ-67  LSWを実施して、子どもが揺れたときに受け止められる人がいる。 .639 .116 -.024
Ⅰ-75  LSWを行う中で、まず、子どもと入所理由を確認し共有する。 .629 .118 -.134
Ⅰ-27  実施者は、子どものつらい過去に向き合い、それを扱える力量を有している。 .628 .156 .030
Ⅰ-69  今、このタイミングで実施すること対する理解と同意が得られている。 .605 .254 -.149
Ⅰ-54  LSWを通して、今後の見通しや可能性についても子どもと話をする。 .603 .234 -.036
Ⅰ-32  子どものニーズに応じてLSWの内容を柔軟にアレンジする。 .577 .224 -.091
Ⅰ-23  実施者は、施設（相談所）においてある程度の勤務経験がある。 .569 -.068 .202
Ⅰ-49  LSWを実施するための場所がある。 .567 -.060 .037
Ⅰ-29  実施者は継続的に子どもと関わることができる。 .541 -.018 .293
Ⅰ-36  子どもの担当者が「この子にとってLSWが必要」と感じている。 .537 .169 .054
Ⅰ-53  子どもの今の生活にある程度の見通しが立っている。 .495 .240 .027
Ⅰ-48  子どもの最近の生活環境に大きな変化がない。 .471 .080 .101
Ⅰ-41  子どもと施設の生活担当職員の信頼関係がある。 .459 .002 .322
Ⅰ-89  実施可能なゴールを設定する。 .455 .288 -.003
Ⅰ-39  子どもがLSWを通して知った内容を語れる相手がいる。 .443 .213 .132
Ⅰ-93  子どもは、学校の先生からの支えがある。 .439 -.022 .164
Ⅰ-24  施設（相談所）内で協力体制がある。 .427 .091 .247
Ⅰ-103 LSWの実施マニュアルがある。 -.127 .877 -.167
Ⅰ-33  実施者間でピアスーパービジョンを行う。 .046 .785 -.093
Ⅰ-63  実施者をトレーニングしていく。 .019 .768 -.083
Ⅰ-57  LSWを県（市）あるいは施設（相談所）などの組織的取り組みにする。 -.164 .729 .115
Ⅰ-34  LSWが援助計画の中に位置づけられている。 -.012 .694 .080
Ⅰ-65  実施者のスーパービジョンをしていく。 .097 .639 .003
Ⅰ-5   LSWに関する学習会や研修会を実施し、理解を深める。 -.203 .638 .175
Ⅰ-31  LSWの実施方法が明確になっている。 .264 .597 -.110
Ⅰ-87  子どもへの告知内容は文章化して子どもに示す。 -.074 .538 .149
Ⅰ-98  親と連絡がとれる場合は、親から子どもに生い立ちや家族について伝えてもらう。 .063 .530 .099
Ⅰ-99  親から子どもに生い立ちや家族について話してもらうために、親にアドバイスしたりフォローしたりする。 .148 .519 .068
Ⅰ-64  実施に際し、ベテラン職員がサポートしたり、フォローしたりする。 .272 .512 -.022
Ⅰ-95  LSWを実施するための子ども一人ひとりのファイルやライフストーリーブックを用意する。 .033 .502 .159
Ⅰ-104 子どもが小さいうちから、子どもが受け止められる情報を少しずつ与えていく。 .088 .491 .207
Ⅰ-71  施設内の子ども同士で、生い立ちや家族について話し合う。 -.067 .457 .225
Ⅰ-45  親に対し、前もってLSWについて話をして、心づもりをしておいてもらう。 .225 .441 .109
Ⅰ-94  子どもが生い立ちを知ることの大切さを、日常的に職員に周知する。 .182 .438 .161
Ⅰ-96  職員が余裕をもって仕事ができている。 .031 .436 .128
Ⅰ-62  ボランティア里親（季節里親、週末里親など）がLSWの実施について理解している。 .004 .423 .134
Ⅰ-84  LSWが援助の選択肢の一つになっている。 .340 .423 .024
Ⅰ-58  相談所と施設が、LSWが子どもに与える影響やリスク、対応の仕方などについて事前に協議する。 .357 .421 -.146














Ⅰ-4   施設の中で、日常的に生い立ちや家族について、子どもが職員と話ができる。 -.062 .112 .676
Ⅰ-11  施設で生活担当職員が変わっても、子どもの小さい頃の担当職員とのつながりを大切にする。 .109 -.030 .656
Ⅰ-6    LSWを行う中で、子どもが過去に住んでいたところや乳児院などを一緒に訪れる。 -.151 .252 .628
Ⅰ-16  施設職員が子どものアルバムをつくり、それを大事にしている。 .036 -.106 .618
Ⅰ-8    子どもを支える立場にある生活担当職員を支える。 .091 .019 .617
Ⅰ-12  子どもの過去の情報や写真、思い出の品などを用いる。 .194 .007 .599
Ⅰ-7    LSWを行う中で、子どもが過去に一緒に過ごした人や関わりのあった人に会い、当時の話を一緒にする。 -.152 .294 .564
Ⅰ-73  施設で子どもの写真や思い出の品物を大切に残しておく習慣がある。 .310 -.182 .504
Ⅰ-9   LSWの実施を拒む親に対し、積極的に必要性を説明し、実施の理解を得る。 -.058 .312 .494
Ⅰ-20  子どもは安定した施設生活が送れている。 .136 .046 .472
Ⅰ-15  子どもが、自分の生い立ちや家族について、施設の他の子どもたちの前で話す。 -.277 .329 .463
Ⅰ-3   組織の中で継続的に取り組める体制をつくる。 -.079 .339 .462






Ⅱ-9    LSWを行うことで、子どもが、自分の生い立ちを肯定的に捉えられるようになる。 1.008 -.195
Ⅱ-10  LSWを行うことで、子どもが、現実の生活に適応できるようになる。 .956 -.148
Ⅱ-12  LSWを行うことで、子どもが、自分のことや親のことを客観視できるようになる。 .922 -.090
Ⅱ-13  LSWを行った結果、実施者が「この子とLSWを実施してよかった」と思える。 .908 -.038
Ⅱ-29  LSWを行うことで、子どもが「自分は一人ではない」という感覚をもてる。 .888 -.031
Ⅱ-23  LSWを行うことで、子どもが、施設で生活することを理解する。 .870 -.021
Ⅱ-22  LSWを行うことで、子どもが自己肯定感を獲得できる。 .831 -.004
Ⅱ-31  LSWを行うことで、子どもが「自分は望まれて生まれてきた」と感じる。 .831 -.066
Ⅱ-7    LSWを行うことで、子どもがアイデンティティを補強できる。 .795 .063
Ⅱ-15  LSWを行うことで、実施者と子どもの信頼関係が形成される。 .788 .085
Ⅱ-5    LSWを行うことで、子どもが、自分のことや自分の気持ちを素直に語れるようになる。 .785 .100
Ⅱ-11  LSWを行うことで、実施者や生活担当職員が、より子どものことを理解できるようになる。 .784 .033
Ⅱ-30  LSWを行って、子どもから「聞いてよかった」「知れてよかった」という反応がある。 .769 .049
Ⅱ-20  LSWを行うことで、子どもが、現実を知り、理解できる。 .749 .146
Ⅱ-32  LSWを行うことで、子どもが、思いやりのある人間に成長する。 .728 .076
Ⅱ-8    LSWを行うことで、実施者に、ケースを見立てる（アセスメントする）力が養われる。 .727 .152
Ⅱ-19  LSWを行うことで、子どもが、将来が見え、進路選択ができるようになる。 .703 .135
Ⅱ-17  LSWを行うことで、子どもの親に対するイメージが変化する。 .696 .166
Ⅱ-3    LSWを行うことで、施設職員と子どもの関係がよくなる。 .686 .130
Ⅱ-26  LSWを行うことで、子どもが、日常生活の中で生い立ちや家族について話すようになる。 .658 .094
Ⅱ-25  LSWを行うことで、実施者が、子どもの自立支援の見通しを立てることができる。 .640 .202
Ⅱ-33  LSWを通して、実施者が、子どものことを考え、悩み、成長する。 .640 .146
Ⅱ-6    LSWを行うことで、子どもが、生い立ちや家族に関する事実と異なる認識を修正できる。 .638 .242
Ⅱ-24  LSWを行うことで、子どもが、大人が自分のために時間を費やしてくれたと感じる。 .596 .113
Ⅱ-28  子どもが自分や家族への思いを語ることで、自身の生い立ちを整理できる。 .568 .269
Ⅱ-14  LSWを行うことにより、情報収集の視点が変わる。 .502 .367
Ⅱ-2    LSWを行うことで、子どもの「生い立ちについて知りたい」というニーズの高さを再確認する。 .481 .383
Ⅱ-1    LSWの実施後に、LSWが子どもの今の生活にどのように影響しているのか確認する。 .402 .391
Ⅱ-16  LSWの効果測定の視点をもつ。 -.149 .954
Ⅱ-27  LSWの効果測定の方法（測定時期、何で効果をみるのかなど）を確立する。 -.125 .833
Ⅱ-18  LSWを実施した子どもに、「LSWに参加した感想」を聞く。 -.045 .809
Ⅱ-21  LSWを行うことで、児童相談所が、施設入所児童に関わるという役割が明確になる。 .182 .483




















    図 5-1  「考え」実施前・実施にかかわる項目平均値 
 
 






位 2 因子は「考え」と同じ名称の因子であった（図 5-3）。「実施者の育成と実施方法
の確立」（5.02）は、他の因子に比べて極端に低く、現状としてできていないことが示


















    図 5-3  「現状」実施前・実施にかかわる項目平均値 
 
 










3 項目（因子負荷量 0.44 以上）を用いた（表 5-5）。 
 
 











































































表 5-5 で示した変数を使用して仮説モデルを構築した（図 5-5）。観測変数である
「LSW 実施」を中心に、時間的に先行する LSW の実施前・実施にかかわる因子（潜
在変数）は「LSW の実施」に影響を与え、その「LSW 実施」は時間的に後行する LSW
の実施後にかかわる因子（潜在変数）に影響を与えるというモデルとなった。 





をみていきたい。LSW の実施前・実施にかかわる潜在変数間の相関は、いずれも 0.35 
～0.44 を示し、p<0.001 で統計的に有意であった。これら 3 つの潜在変数が相互に関
係していることが分かる。「LSW 実施」への影響を表すパス係数のうち有意で高い値
を示した変数は「過去と向き合う機会の提供」（パス係数 0.31、ｐ<0.01）であった。 


















        実施者の力量と 
          実施を支える環境 
 
                                             子どもの成長・変化 
 
       過去と向き合う機会の提供             LSWの実施 
 
                                             援助者の成長・変化 
 
       生い立ちを大切にする風土 
 
 






                                                                                     
                                                                                              e10      e11     e12 
  e1    Ⅰ-67    .97***     実施者の力量と 
  e2       Ⅰ-66    .97***    実施を支える環境                                  Ⅱ-9   Ⅱ-7   Ⅱ-5 
  e3       Ⅰ-82        .91***                                                              .04 
                                                  .37***                              e16              e17      .90***   .86***   .92***                                                                      
                                   .44***                                                                   
 e4        Ⅰ-6        .93***                                                                  .14          子どもの成長・変化  
 e5     Ⅰ-7    .83***   過去と向き合う機会の提供   .31**     LSWの実施 
 e6     Ⅰ-12       .57***                                                                                                       
                                                   .35**                                         .22** 
                                    .01                  援助者の成長・変化 
e7     Ⅰ-73        .87***                                             
e8     Ⅰ-16    .71***  生い立ちを大切にする風土                                       e18  .86*** .73***     .81*** 
e9     Ⅰ-79       .61***                                                                                          
                                                                                     Ⅱ-33    Ⅱ-21    Ⅱ-25  
 










        RMSEA=.152 
        GFI=.754   AGFI=.655 



































         
           
         実施者の力量と                             子どもの成長・変化 
         実施を支える環境                              
 
                                LSWの実施 
 
                                               
       生い立ちを大切にする風土                             効果測定 
        
 
 





                                                                                     
                                                                                               e7      e8      e9 
  e1    Ⅰ-51    .78***     実施者の力量と 
  e2       Ⅰ-74    .75***     実施を支える環境                                  Ⅱ-9   Ⅱ-10   Ⅱ-12 
  e3       Ⅰ-76         .84***                                                                                                                                         .90***       .90***   .89*** 
                                                              .39***                 e13           e14                                                                                     
                                                                   子どもの成長・変化                                          
                                                                                            .76***                 
             .49***                                        LSWの実施                                 
                                                                                                                      .85*** 
                                                                                          -.64*** 
                               .51***                                                                                    
e4     Ⅰ- 4    .65***                                           効果測定 
e5     Ⅰ-11   .78***  生い立ちを大切にする風土                                   e15 
e6      Ⅰ-16      .48***                                                                                                                                   .75***      .81***         .76*** 
                                                                                     Ⅱ-16    Ⅱ-27    Ⅱ-18  
 














    GFI=.917    AGFI=.875 




第 3節 考察 































































































第 6章 LSW実践の推進要因の詳細 
 
 本章における調査と分析は、図 3-1で示した調査デザインの「調査 3 LSW実施施
設に対するインタビュー調査」の「分析 3 LSW実践の推進要因の詳細」にあたる。 
 
第 1節 調査の概要 
１．目的 
第 4章の LSWの現状分析によると、類似の取り組みを含め LSWを実施している児







































施設 8 か所である。インタビュー調査での対応は、各施設で LSW を主に実施してい
る人に依頼した。調査協力者の属性は表 6-1のとおりである。 
 
表 6－1  調査協力者の属性 
 地 域 職 種 
A 北海道・東北 施設長 
B 関東 施設長 
C 中国・四国 施設長 
D 近畿 心理療法担当職員 
E 九州・沖縄 保育士（生活担当職員） 
F 関東 保育士他（生活担当職員）・心理療法担当職員 
G 関東 心理療法担当職員 


























第 2節 結果 










































表6-2  各児童養護施設におけるLSWの取り組み 

























































































＜実施者＞ 心理療法担当職員  実施の際の生活担当職員等の同席はない。 





























































＜実施者＞ 各生活担当職員   各生活担当職員が自分の担当する子どもに対して実施 
   じっくり時間をかけて生い立ちの整理をしていくときは心理療法の中で年表づくりなど実施 


























＜実施者＞ 心理療法担当職員   子どもの生活担当職員が必要なときや参加できるときに同席。 





















































表6-3   各施設の取り組みのまとめ 
 




































































第 3節 考察 
 8か所の児童養護施設へのインタビュー内容から、児童養護施設における LSWの内
実を １）実施者と実施内容・方法、2）実施を支える環境・体制、3）実施の効果、に















 このような日常生活の中で子どもの生い立ちを大切に扱う風土が LSW の実施に繋
がっている。この「生い立ちを大切にする風土」は第 4章、第 5章の質問紙調査の分
析でも LSW の実施を促す要素として抽出された内容である。また、第 1 章で示した











































































































































































































第 7章 結論 
 





































































                        
                     
                              
                            日常的に行う LSWから                                                   
                       セッション型につなぐ                                        
                                     
 
                                                       
                              
                                                                


















































 本研究の結果、施設では様々な段階での LSW が実施されており、特に「日常的に














































 自立支援  
結
果 
パーマネンシー   アタッチメント    アイデンティティー  自己肯定感 
手
段 
家庭的養護（family-like-care）         ライフストーリーワーク 
理
念 
    子どもの最善の利益    知る権利   家族関係の維持   意見の尊重 
子どもの権利条約 





















































































































第 2節 本研究の限界 






































第 3節 今後の課題 
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とを大切にしている。   


















































































































































































































実施者 心理療法担当職員        子どもとの心理療法の時間に実施。 
実施の際の生活担当職員等の同席はない。 























































































































































































































































































































G 施設では 8 年前に心理療法担当職員が配置され、心理療法担当職員が中心となり
子どもと一緒に生い立ちの整理を行ってきた。現在の実施者は、前任者の取り組みを
引き継ぐ形で実施している。 























































































































の中での取り組みが LSW 実践の結びついているといえる。 
 
 
 



















